Concurso Publico
Camara de Vereadores de Sao Luiz do Paraitinga — SP

JULGAMENTO DE RECURSOS

Candidato: JOSEMAR FONSECA

Questao recorrida: Peca Processual (Questido Obijetiva)

Sintese da impugnacao: O candidato alega, com base no edital, que a
correcdo das pecas processuais deveria se basear em critérios objetivos,
sendo atribuida pontuacdo para “Acerto da peca (adequacdo ao tema);
conteudo juridico dos argumentos; redacao; pedidos especificos”. A cada item,
deveria ser atribuido até 5 (cinco) pontos.

Ainda, alega ma elaboracdo da redacdo objeto da questdo objetiva,
considerando que a legislatura dura quatro anos.

Requer a divulgacédo dos nomes integrantes da banca examinadora.

Resposta: INDEFERIDO, pelas razdes a seguir expostas.

Em que pese a alegacdo da duracdo da sessao legislativa, cumpre destacar
que, embora a peca seja baseada em fato hipotético, criado especificamente
para fins de fundamentar a elaboragcédo da peca processual objeto da anélise da
banca avaliadora, ndo prospera éxito os argumentos trazidos no recurso.

Considerando previsdo do Regimento Interno, devidamente explicitada na
questdo em tela, as consideragdes do recorrente nao sao suficientes para
afastar a validade do caso, posto trazer os elementos suficientes para atender
ao objeto da questao. Neste sentido, é impertinente a possibilidade de anular a
prova subjetiva, devendo ser considerados os resultados apresentados, apos
julgamento do presente recurso, para efeitos de classificacdo dos candidatos.

Sob nenhuma hipétese, se admite a divulgacdo dos nomes integrantes da
banca avaliadora.

No que tange ao conteudo das respostas, a banca possui trés entendimentos.

Primeiro. Tendo o candidato acertado o instrumento juridico cabivel para a
resolucdo do problema objeto da questdo (“Acerto da peca/adequacédo ao
tema”), prossegue-se com a avaliagdo a partir da analise dos demais critérios
elencados no Edital (conteddo juridico dos argumentos, redacao e pedidos
especificos).

Segundo. A ocorréncia de erro acerca do instrumento juridico cabivel para
sanar o vicio em tela (Mandado de Seguranca, com pedido de liminar inaudita



altera parte) implicaria em absoluta desclassificacdo do candidato. Nao é
possivel atribuir nota a questao que, na sua origem, padece de vicio absoluto.
Ainda que fosse possivel considerar os trés critérios postos a andlise da banca,
nao faz sentido atribuir nota ao conteddo juridico dos argumentos, redagao ou
pedidos especificos quando o candidato ndo faz jus ao critério “Acerto da peca
(adequacéao ao tema)”.

Terceiro. Sera considerada anulada a resposta que incidir em fuga total do
objeto da questao (a priori, a elaboracao de “peticao inicial do instrumento
juridico apropriado para assegurar a posse do vereador eleito Presidente da
referida Casa Legislativa em 1% de janeiro de 2017” — grifo nosso). A
elaboracdo de qualquer outro instrumento juridico que ndo uma peticdo inicial
implicard em total desconsideracdo da avaliacdo do candidato.

Diante do exposto, o recurso deve ser REJEITADO, devendo ser mantida as
notas originariamente atribuidas.



